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Zsolt Bayer: Wir setzen die Sendung fort, mein Gast im Studio ist Viktor Orban, Ungarns

Ministerprdsident. Servus, Herr Ministerprdsident!
Viktor Orbdn: Servus! Guten Abend!

Wegen der Zuschauer und weil es sich so gehort, wir unterhalten uns ja jetzt am 30., noch dazu am

dreifligsten Geburtstag der Griindung des Fidesz — diese Tat haben wir zu 37-st , verbrochen®,

sodass uns vielleicht verziehen wird, wenn wir uns duzen.
Es wire lustig, wenn wir jetzt damit begdnnen, uns zu siezen.

Ja, das wiirde interessant ausschauen. Es war schon ein Thema, auch auf dem heutigen Geburtstag
haben wir uns dariiber unterhalten — erlaube mir, hierauf zuriickzukommen —, und auch da haben
wir keine beruhigende Antwort darauf gefunden, aber vielleicht gelingt es jetzt: Wie kann es sein,
dass wir jene Partei sind, wir jene 37 Leute sind, von einigen abgesehen, die ausgeschieden sind,
die iiber dreiffig Jahre hinweg in der Spitzenpolitik bleiben konnten? Wir haben einander nicht
aufgefressen, sind uns gegenseitig nicht an die Kehle gesprungen. Und nicht nur dass es so etwas in
Ungarn nicht gibt, nicht nur dass wir in Ungarn die einzigen sind, die seit dem Systemwechsel in
der ersten Reihe der Politik verbleiben konnten, aber ich sehe Ahnliches nicht einmal in
Mitteleuropa. Nicht einmal der Solidarnos¢ gelang dies, dabei haben sie sechs Jahre im

Untergrund hinter sich gebracht.

Ritselhafte Dinge gibt es auch in der Politik. Eine Sache kdonnen wir mit Sicherheit sagen — unsere
jungen Zuschauer werden sich daran nicht erinnern konnen —, dass als wir uns 1988 griindeten, wir
uns als eine Organisation mit einer Altersbeschrinkung definierten. Wer élter als 35 Jahre war,
durfte dem Fidesz nicht beitreten. Und nachdem wir uns in einen solchen Kifig der
Altersbeschrankung eingesperrt hatten — und dies haben {ibrigens auch andere in Mitteleuropa im
Laufe der damaligen Freiheitskdmpfe getan, ihnen ist es dann auch nicht gelungen, den ganzen
Kifig tiber die Schwelle zu schieben, die zum Einzug ins Parlament hétte erreicht werden miissen,
sie konnten also zu keiner parlamentarischen Kraft werden. Und mit dem Schwung des

Systemwechsels in Ruménien, Polen oder eben in der Tschechoslowakei, damals gab es noch so ein



Land, verschwanden sie dann auch aus dem o6ffentlichen Leben. Wir haben aber dadurch, dass wir
zu einer Partei im Parlament geworden sind, auch den Zugang in die Zukunft erreicht. Und meiner
Ansicht nach gibt es noch eine Besonderheit, dass ndmlich ganz gleich, was fiir politische Fragen
sich auch in den vergangenen dreiflig Jahren ergeben haben, so haben wir in zwei Fragen niemals
nachgegeben, diese konnen wir auch die Leitgestirne des Fidesz nennen, ndmlich in der Frage der
Freiheit und der nationalen Unabhéngigkeit. Und ich glaube, das Durchhalten im Interesse grofer
Ziele hilt die Gemeinschaften zusammen. Ubrigens ist es meiner Ansicht nach in der Geschichte
der ungarischen Politik nicht beispiellos, dass eine Generation iiber einen langen Zeitraum hinweg

in der Lage ist, dem ungarischen 6ffentlichen Leben einen Rahmen zu geben und es zu formen.

Im Laufe jedes Wahlkampfes ertont der magische Satz, dass man vor einer die Zukunft

entscheidenden Wahl stehe. Und dann hat das einen Sinn oder es hat keinen.

Nun, dann fiihrt uns das auch zu Deiner ersten Frage zuriick, denn es gibt noch eine Sache, die man
auch in dem Wahlkampf sehen kann, dass wir ndmlich dagegen angekdmpft haben — die Zuschauer
und die Wéhler werden es dann entscheiden, ob mit Erfolg oder nicht —, in der Pose der die grofen
Angelegenheiten des Staates verwaltenden Damen und Herren zu erstarren, in dieser zu
verknochern. Der Sinn fiir den Humor, die Selbstironie, das Absurde ist uns immer erhalten
geblieben, und deshalb tragen unsere Wahlkdmpfe auch immer, auch jetzt noch, wo wir das Alter
von Opas erreicht haben, etwas von diesem Humor und dieser Selbstironie an sich und in sich. Zwar
gibt es in den Wahlkdmpfen eine Reihe von abstolenden Dingen, insgesamt ist der Wahlkampf fiir
uns aber viel eher ein groBartiger Anlass und eine Mdoglichkeit, um einerseits uns unsere gute Laune
zu erhalten, und andererseits um mit den Wahlern — so wie wir das seit 1988 ja auch immer getan
hatten — in Kontakt zu treten, und diese lebendigen Verbindungen verhindern, dass aus uns solche

grofBkopferten Heinis in grauen Anziigen oder Chefs werden.

Also um auf diesen Satz zuriickzukommen, dass wir vor einer schicksalsentscheidenden Wahl
stehen. Das ist ein obligatorischer Satz im Wahlkampf. Aber vielleicht kénnen wir jetzt zehn und
einige Tage mehr vor dem 8. April aussprechen, dass wir tatsdchlich vor einer
schicksalsentscheidenden Wahl stehen. Und wenn wir darzulegen beginnen, warum das so ist, dann
sollten wir vielleicht von dort aus beginnen, dass wenn wir jene politische Formation sind, der es
seit dreifig Jahren gelungen ist, permanent in der — jetzt konnen wir das schon so formulieren —
Spitzengruppe der Politik Ungarns und Europas zu verbleiben, dann miissten wir jetzt vor einer
schicksalsentscheidenden Wahl in der Lage sein, benennen zu kénnen, wem wir, was wir hier

gegeniiberstehen.



Nun, das Wort ,,schicksalsentscheidend* ist tatsdchlich so ein schwerwiegender Ausdruck, durch
den man hier geradezu auf den Tisch niedergepresst wird, jedoch steckt in ihm Wahrheit. Wenn wir
das Wort ein bisschen auseinandernehmen, dann ist es natiirlich schicksalsentscheidend, wenn sich
die Zukunft des Menschen entscheidet. Meiner Ansicht nach hat es in Ungarn zuletzt im Jahre 1990
eine schicksalsentscheidende Wahl gegeben. Danach gab es Wahlen, als deren Ergebnis, wenn sich
auch ungeschicktere Regierungen gebildet haben, die ndchstfolgende Regierungen immer noch die
Chance hatten, die Fehler ihrer Vorginger zu korrigieren. Also sagen wir das Bokros-Paket
zwischen 1994 und '98. 1998 haben wir die Wahlen gewonnen und die durch das Bokros-Paket
verursachten Schiden wieder korrigiert beziechungsweise die Wunden geheilt. Gyurcsany und seine
Leute haben das Land bis 2010 verschuldet, es kaputt gemacht, an den Rand des finanziellen
Bankrotts gefiihrt, doch haben wir 2010 die Armel hochgekrempelt und es gelang uns letztlich
doch, das Land wieder in Ordnung zu bringen, es wieder auf seine eigene Beine zu stellen. Wir
bieten jetzt ein Bild, wie ein auf seinen eigenen Beinen stehendes anstindiges, ehrliches Land. Bis
jetzt hatten wir also Wahlen, in deren Verlauf das ungarische Volk eine solche oder eine andere
Entscheidung treffen konnte. Wie auch immer es kam, wir konnten darauf hoffen, dass dann
schlimmstenfalls in vier Jahren die Korrektur erfolgen wird. Jetzt steht aber eine Frage im
Mittelpunkt der Wahlen, die wir, wenn wir einen Fehler machen, nicht mehr werden korrigieren
konnen. Es gibt keine Nachpriifung, es gibt keine Moglichkeit zum Verbessern, denn jetzt steht die
Einwanderung im Mittelpunkt der Wahl. Und wenn das Land sich bewegt, wenn es auch nur einen
Schritt in die Richtung macht, den westeuropdischen Staaten gleich sich zu einem
Einwanderungsland umzuformen, dann wird es von dieser Position nicht mehr zuriickkommen
konnen. Wenn also ein Ungarn mit gemischter Bevolkerung entsteht, dann werden wir sie nachher
nicht mehr selektieren konnen. Jene, die jetzt als Ergebnis einer Ansiedlungspolitik hereinstromen
und den Damm brechen wiirden, kdnnten wir nicht mehr aus Ungarn wegbringen. Viele Menschen
haben frither darauf gehofft, was wir ja auch schon 2015 haben sehen konnen, wie sie
hereingekommen sind, was nicht gut war, aber dass sie das Land auch an seinem anderen Ende
verlassen haben. Aber damit ist es vorbei, denn sowohl die Osterreicher als auch die Deutschen
haben die Grenzkontrollen wiederhergestellt. Wer zu uns hereinkommt, der kann von von hier aus
nicht mehr weitergehen. Also entscheidet sich unsere Zukunft tatsdchlich bei diesen Wahlen, ob wir
ein ungarisches Land bleiben, ein Land, das wir kennen, das wir lieben, in dem wir uns heimisch
filhlen. Oder es werden andere hierherkommen, ein Land mit gemischter Bevolkerung und
verschiedenen Kulturen, mit Parallelgesellschaften und allen Konsequenzen dessen wird entstehen,
was wir Ubrigens in Westeuropa sehen konnen. Wir kdnnen sehr selten das sagen, was wir jetzt

sagen konnen, ndmlich dass wir aus den Fehlern der anderen lernen sollten. Jene Fehler, die die im



Ubrigen im Vergleich zu Ungarn reicheren und entwickelteren westeuropiischen Linder begangen
haben, sollten wir nicht machen. Es ist eine riesige Chance, aus den Fehlern anderer lernen zu

konnen.

Im Vergleich dazu sagt die Opposition stindig, diese Frage sei keine Frage, diese Frage sei ein
Pseudoproblem, dies sei deshalb so, damit die Regierung die tatsdchlichen Fragen verdecken
konne, die Aufmerksamkeit von diesen ablenke, und in Wirklichkeit wiirden sie iiber die realen

Fragen sprechen.

Gut aber...

Weiterhin, dass die Regierung eine Hexenjagd gegen, sagen wir, George Soros veranstalte und das

alles keinen Sinn habe.

Gut, aber das ist eine Eselei, denn wenn wir zum Beginn der Einwanderungskrise zuriickgehen, als
diese Erscheinung in Europa auf spektakuldre Weise ihr Haupt erhob, da haben sie auch damals
gesagt, solch eine Gefahr existiere gar nicht, es gebe keine Gefahr einer Einwanderung, es gebe

keine Migranten. Schon als wir beim Ostbahnhof gesehen haben, was...

Sie waren zu Tausenden.

all das bedeutet, haben sie immer noch wiederholt, dies sei nur eine voriibergehende
Erscheinung. Dann haben sie dann wiederholt, es gebe keinen Zusammenhang zwischen den
Migranten und der Terrorgefahr, keinen Zusammenhang zwischen den Migranten und der
Verschlechterung der offentlichen Sicherheit. Dann beteuerten sie, es sei nicht wahr, dass in
zahlreichen westeuropdischen Léndern die Frauen wegen der Migranten in Gefahr geraten seien.
Ihrer Ansicht nach gibt es also keinen Zusammenhang zwischen der Verschlechterung der Lage und
den die Verdnderung der Lage verursachenden Volksmassen. Bis auf den heutigen Tag sagen sie
eigentlich dies. Sie sind Teil eines Netzwerkes, das daran arbeitet, die Nachrichten {iber die
Migration und Einwanderung zu zensieren. Ich hétte nie gedacht, um auf die Griindung des Fidesz
vor dreiBlig Jahren zuriickzuverweisen, dass der Moment kommen wiirde, in dem wir hier, von
Budapest aus, sagen miissen: ,,Aber Leute, in Westeuropa gibt es eine Zensur!“ Die Nachrichten,
die sich auf die Migration und die Einwanderung beziehen, werden regelméfig weggelassen,
verfalscht, verdndert. Selbst in den sozialen Medien, also auf den Plattformen, die auf einer Ebene

unterhalb des Offiziellen wirken, werden stindig Reklamen gestrichen, die Nachrichten zensiert.



Und die Oppositionsparteien Ungarns sind Teil dieser westeuropdischen Aktion. George Soros ist
keine Erfindung, Du selbst hast doch daran Anteil gehabt — wenn ich es richtig verstanden habe,
und Du hast auch dariiber geschrieben —, wie sich dieses Netzwerk selbst entlarvt hat. Wir haben
gehort, wie sie mit ihrer eigenen Stimme erzdhlen, dass sie gegen die ungarische Regierung
arbeiten, sie stiirzen wollen. Sie haben selbst gesagt, dass mindestens zweitausend bezahlte Leute
von George Soros am Sturz der ungarischen Regierung arbeiten. Also so sehr glaube ich nicht, dass

sie sich emporen miissten, wo sie doch selber sich selbst entlarvt haben.

Du hast so formuliert, dass bereits als es vor drei Jahren offensichtlich war, was der
Migrationsdruck bedeutet, habe die Opposition noch immer dariiber gesprochen, dass dies ein
nicht existierendes Pseudoproblem sei. Ich wiirde diese drei Jahre erweitern, denn eines der
Lieblingsbiicher von uns beiden ist das unldngst erschiene Werk von Douglas Murray mit dem Titel
The Strange Death of Europe: Immigration, Identity, Islam (dt. Der seltsame Tod Europas:
Immigration, ldentitdt, Islam), das ich tatsdchlich einem jeden ruhigen Gewissens zur Lektiire

empfehlen kann. Es ist auch als intellektueller Leckerbissen nicht zu verachten...

Zu lesen ist gut, und ein gutes Buch zu lesen ist eine besonders gute Sache.

Ja, das ist vor allem eine gute Sache. Wenn wir nun nur die ersten Teile des Buches betrachten,
dann steht hier schwarz auf weifs niedergeschrieben, was mich vielleicht am meisten erschiittert hat,
dass diese Sache in Westeuropa praktisch seit den 1950er Jahren im Gange ist. Das hat nicht '15
begonnen, nicht im Jahre 2015, sondern es begann vor vier oder fiinf Jahrzehnten. Und
erschiitternd ist auch noch, dass es im Westen bereits in den sechziger Jahren Politiker gegeben
hat, die ihre Stimme dagegen erhoben hatten, und schon damals war die Reaktion die gleiche:
Faschist, Rassist, Nazi usw. Und die Stigmata haben sich nicht im Geringsten gedindert. Es vollzieht
sich ein Prozess von vier-fiinf Jahrzehnten in Westeuropa und die Volker Westeuropas lassen ihn

noch immer, praktisch ohne jede Gegenwehr zu? Wie kann das geschehen?

Nun, manchmal versuchen sie es schon. Das Volk erhebt also manchmal sein Haupt und teilt seine
Meinung mit, aber irgendwie, ganz bis zu den spektakuldren Anstlirmen zuletzt, war dies ein
langsamer Prozess, wie das ungarische Sprichwort sagt: ,,das langsame Wasser wischt das Ufer
fort, den jene Politiker kaum fassbar machen konnten, die im Ubrigen die franzdsische, die
deutsche oder die italienische Nationalkultur, das christliche Europa, die nationale Identitit
schiitzen wollten. Beziehungsweise fanden sie sich Kriften gegeniiber, die in der Lage waren, sie zu

besiegen. Jetzt lohnt es sich dariiber nachzudenken, wem wir eigentlich gegeniiberstehen? Ohne den



Rahmen der Sendung in Richtung der Geschichtsphilosophie zu sprengen oder zu dehnen, ist die
erste Sache, die wir doch offen aussprechen miissen, der internationale Charakter der politischen
Linken. Die Linke ist also international, deshalb attackiert sie stindig jedes Thema und jede
Angelegenheit, die geeignet wire, die nationale Identitdt zu stirken. Im Zusammenhang mit dem
Auftreten gegen die Einwanderung muss man ja doch die Frage stellen, warum wir nicht wollen,
dass hierher Einwanderer kommen sollen? Nun, wir wollen das nicht, da wir ein eigenes Leben
besitzen, dass in — sagen wir — Ungarn wir, Ungarn, ausgestaltet haben, und in Deutschland die
Deutschen. Wir besitzen eine Kultur, die wir selbst errichtet haben, und in dieser spielt die nationale
Identitit, die Identitit unserer selbst, dass wir jene sind, die wir sind, eine dulerst grofle Rolle. Die
Linke betrachtet dies nicht als eine positive Sache, sie hat dies schon immer als eine negative Sache
angesehen und an ihren liber die Nationen hinausgehenden Internationalismus geglaubt. Wir,
Konservativen oder Christdemokraten, wir glauben daran, dass es Nationen gibt, die im Interesse
des Friedens und der Sicherheit zusammenarbeiten miissen. Doch ist das Ziel der Kooperation
nicht, dass unser Nationalcharakter und unsere nationalen Interessen verschwinden sollen. Wir sind
Anhénger der internationalen Zusammenarbeit. Die Linke ist international, und sie attackiert alles,
was die Nation stirkt. Was die Nation schwicht, das aber unterstiitzt sie zugegebenermallen oder
aber diesen Sachverhalt der Unterstiitzung abstreitend. Das findet sich meiner Meinung nach im
Hintergrund. Und dann gibt es noch ein Kalkiil, ich mochte niemanden beschuldigen, aber ich
kenne westeuropdische linke Parteien, die damit rechnen, dass die durch sie hierher
hereingebrachten, hereingelassenen, hereintransportierten Einwanderer frither oder spéter die
Staatsbiirgerschaft erhalten und niemals die — sagen wir — christlich-demokratischen Parteien
wihlen wiirden, denn sie sind ja aus einer nichtchristlichen Kultur angekommen. Sie werden
niemals fiir Parteien stimmen, die eine starke nationale Identitdt verteidigen, denn sie gehoren ja
nicht zu dieser nationalen Gemeinschaft, oder gehdren zumindest vorerst nicht dazu, also werden
sie zu Wihlern der Linken. Sehr viele Linke opfern meines Erachtens die langfristigen Interessen
ithrer eigenen Nation wegen dieser kurzfristigen Kalkulationen. Das sollte man in Ungarn nicht
erlauben. Deshalb sage ich, dass wir bei den jetzigen Wahlen zwei Mdglichkeiten haben. Es gibt
unsere Kandidaten, die wollen, dass Ungarn ein ungarisches Land bleiben soll, wir mdchten eine
nationale und christliche Kultur erhalten, was das auch immer bedeutet, liber deren Inhalt kann man
wertvolle Diskussionen fithren, jedoch wollen wir diese, das ist gewiss. Und es gibt die Kandidaten
von George Soros auf der anderen Seite, die dariiber hinwegschreiten mochten, die die christlichen
und die nationalen Traditionen hinter sich lassen, sie wie einen Rucksack ablegen und Ungarn in
einer grofen Internationalitit auflésen wollen, und hierzu ist die Einwanderung im Ubrigen ein
ausgezeichnetes Instrument. Deshalb bin ich mir sicher, wenn sie konnten, wiirden sie den Zaun

abreiflen und die Einwanderer hereinlassen. Und ich muss leider auch sagen, dass auch die Jobbik



ihren eigenen Pakt abgeschlossen hat. Der Vona-Gyurcsany-Pakt existiert meiner Ansicht nach. In
jenem Moment, in dem die Jobbik nicht fiir die im Interesse des Authaltens der Einwanderung
ndtige, die zum Auftreten gegen die Migranten unerlédssliche Verfassungsinderung gestimmt hat,

gelangte es in jenes Lager, das heute George Soros zusammenhélt und finanziert.

Jetzt wenden wir uns fiir einen Moment der Innenpolitik und innerhalb dieser auch der
sumpfartigen Welt des Wahlkampfes zu. Auf den ersten Blick sehen wir hier, auf dieser Seite, sieht
diese politische Gemeinschaft, dass es eine ziemlich zerstiickelte linksliberale Opposition gibt,
ergdnzt durch die einst als nationalradikale Partei aufbrechende, heute jedoch meiner Meinung
nach tiber keinerlei Identitdit verfiigende Jobbik. So auf den ersten Blick geht es bei dem ganzen
darum, dass sie seit Monaten Mathematikaufgaben losen, wer mit wem und wo kooperieren miisste,
damit sie eine Chance gegeniiber dem ein Spiel spielendes Fidesz-KDNP-Parteibiindnis haben.
Manchmal beginne ich mich aber zu sorgen, dass dieser Gegner in Wirklichkeit nicht derart

schwach ist, sondern wir auch noch jemandem anderen in die Augen blicken miissen.

Nun, die Situation ist auf den ersten Blick tatsdchlich so, wenn man auf Grund dessen urteilen
mochte, dass man tatséchlich eine ganze Reihe von Wirrkdpfen sieht. Auf den zweiten Blick sieht
man unbeholfene Typen, und tatsichlich, aus ihrer ganzen Kampagne wissen wir nichts, als dass sie
mich auch personlich nicht ausstehen konnen, dass sie, glaube ich, das auf einer christlichen
Konzeption und Sdulen ruhende Ungarn nicht mdgen. Zusammen mit mir mogen sie auch Dich
nicht, da ja auch Du ein Griindungsmitglied des Fidesz warst. Sie konnen also all das nicht
ausstehen, was mit den christlichen und nationalen ungarischen Traditionen verbunden ist. Dartiber
hinaus konnen sie nur dariiber sprechen, wie, wann und warum sie miteinander kooperieren oder
warum sie nicht miteinander kooperieren. Daraus ergibt sich fiir den Beobachter so ein
unbeholfener Eindruck, sie erscheinen als etwas tollpatschig. Die Wahrheit ist aber die, dass dies
uns nicht tduschen darf, denn es stehen sehr starke Méichte, ernsthafte Kriafte hinter thnen. Man
muss sie nicht als Einzelperson ernst nehmen, sondern jene Krifte muss man sehr ernst nehmen, die
hinter ihnen stehen. Sie finanzieren und sie nach vorne schieben. Wenn wir es zulassen, dann in das
Parlament und danach in die Regierungsposition. Diese Kraft, die hinter ihnen steht, ist das, was
wirklich gefahrlich fiir uns ist. Man kann manchmal also nur sehr schwer entscheiden, ob wir
weinen oder lachen sollen. Ich denke, wir sollten keinesfalls lachen, und damit wir nicht werden
weinen miissen, sollten wir bei Verstand sein und am Wahltag unsere Stimme abgeben, damit wir
verhindern, dass die hinter ihnen stehenden Hintergrundkrifte diese Menschen in eine

Entscheidungsposition schieben.



Herr Ministerprdsident, dann am Ende eine duflerst einfache Frage. Wir haben noch eine Woche.

Was ist zu tun? Was kénnen wir noch tun, wobei kénnen wir noch helfen?

Meiner Ansicht nach ist die Lage tatséchlich einfach oder sie hat sich vereinfacht. Wer auch nur ein
bisschen die Ereignisse des Wahlkampfes verfolgt hat, kann jetzt schon klar sehen. Auf der einen
Seite sind unsere Kandidaten; wir reden geradeheraus, klar, versténdlich, fiir uns steht Ungarn an
erster Stelle. Und auf der anderen Seite befinden sich die Kandidaten von George Soros, die in den
Farben verschiedener Parteien antreten, die ich jetzt nicht verletzen mochte, doch soviel kann ich
mit Sicherheit sagen, dass fiir sie Ungarn nicht an der ersten Stelle steht, sondern etwas anderes.
Und zwischen diesen miissen wir wéhlen, konnen wir wihlen. Und ich kann all jenen, fiir die
Ungarn an erster Stelle steht, nur sagen, dass sie keinesfalls Zuhause bleiben sollen. Du erinnerst
Dich vielleicht noch, bei den ersten Wahlen, 1990, gab es ein Plakat, vielleicht war es gerade unser
Plakat, auf dem geschrieben stand: ,,Die Kommunisten wihlen alle, seien auch wir dort.*. Jetzt kann
ich formulieren: ,,Die Sorosanhinger wihlen alle, seien auch wir dort.“ Und um darauf Lust zu
machen, werden wir am Freitagnachmittag in Székesfehérvar unsere landesweite
Wahlkampfabschlussveranstaltung durchfiihren, die eine ungarische Abschlussveranstaltung sein
wird, das heiB3t sie schlieft die Kampagne nicht ab, sondern eréffnet deren letzten Abschnitt. Laut
der alten Weisheit, Du kennst sie auch, verabschiedet sich der Amerikaner nicht, doch er geht, und
der Ungar verabschiedet sich, doch er bleibt. Auch wir schlieBen den Wahlkampf auf die Weise ab,
dass wir die Menschen dazu ermuntern, wéihrend der restlichen beiden Tage die Kampagne
weiterzufilhren und sie sollen zur Wahl gehen einen jeden mitbringen, jeden ihrer Bekannten

mitbringen, dem die Zukunft Ungarns wichtig ist. Und danach sind wir alle in Gottes Hand.

Vielen Dank, dass Du da warst.



